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據一名不願公開身份的 
次與編委會不同委賨接 
擊校方漠視民意及II方面 
出版三月份號外的__ 
後編委會內部為是fe出版號外 
未清晰，為免作出关實 
代表會雖然未能利用出版虢外擴大宣傳效果1但仍能憑設立r學 
生會資訊板」，對校方施加輿論壓力，最後更在學生宿舍管理委員 
會的會議上，撤消實施不足一個月的入宿政策。 \ 
嶺暉記_ 
1 
抨 搫 i 
w 
對於同學設立資訊板的舉動，譚倩冰感到少許詫 異，認為「 s
 s
 C
 (學生服務中心)的門永遠都 
是開放予同學傾談，但不明白事前為何沒有學生 佚表向我們積極表達意見」，故鼓勵同學除了張 貼大字報外’亦可親身到學生服務中心，與有關 的同事表達意見o I切霞平需起
 • 
關於宿舍出入政策的修訂原因’學生會表示，是 
甶於在六月三曰所舉行的學生宿舍管理委員會會 議上，有委員提出收到副學士同學投訴，表示現 行的出入宿舍政策，對副學士同學有歧視成份  1於會議中通過議案，同意讓副學士及學士同學 , 均 可 以 以 ： ^ 形 式 進 出 宿 舍 o 及至九月 I百，校方向全體同學發出電郵，表示 
【將收緊進入宿舍的政策。至於其具體內容，就是 •在所有非宿生進入宿舍時，必須甶宿生親自陪同 
,並且先須由被訪者拍卡’再甶學生訪客拍卡， 才完成整個進入宿舍程序o •因應同S們對新規則的意見，學 宿舍管理委員 會在十月四日召開會議，各委員經詳細討論後• 均同意取消新的進入宿舍政策。至此’三千多名嶺南同學都可以方便地進出各座學生宿舍。 
開學之初，嶺南大學突然收緊宿舍的探訪規則，要求 
非宿生在進入宿舍時，須以拍卡形式進出宿舍，並須由被 訪者親自到管理處接該名學生訪客上房，此舉引起同學激 烈的爭論。嶺大學生會表示，新政策是在沒有民意基礎下 訂立，故要求校方立即予以取消。最後，校方決定順從民 意，將進入宿舍的政策還原，由十月十I日起 所有非宿‘ 生進入宿舍，無須再由宿生親自陪同o 8 : s s i l l i i
 • 
有關是次事件，學生會明言在六月三曰舉行的學生宿舍 
管理委員會會議上，與會者「只是通過I個大方向，副 ‘ 士及副學士先修的同學需要被 生接送方可進入 舍，但_ 執行細節就是幾個委員於會後自行定下 故學生會與 _ 會代表事先是不知情的。」同時 學生會強調，「校方在j 沒有諮詢學生意見及得到學生代表的同意下，私 訂立進 入宿舍新政策的具體內容，並扭曲 在會議上I致j 通過的議決，故這項宿舍新政策 在沒有得到民 基礎下 訂立的。」
 2 
學生會指出，新政策的實際推行與會議上的共識大相逕‘ 
庭，且甶於不少宿生對新制度表示懷疑，故代表會立即採-取相應行動，除於正門附近設立資訊板向同學交代事件緣！ 由及收集同學意見外，還嘗試與編輯委員會聯結，要求該 會製作號外，藉以引起同學的討論聲音。雖然編委會以事 淋灌沫清晰，為免作出失實報道為由而拒絕出版號外，但 
積極行動，仍成功引起同學們的激烈關注，營造 
I ^ P K 論 壓 力 ( 見 另 M
 o 
^ ^ 同學的反對聲音強烈，加上收到學生代表的意見， ^ ^ 在 九 月 一
 |十日，宣佈暫緩新措施的推行時間。且於/ 
P^ I日的學生宿舍管理委員會會議上，經各委員詳細討| 論後，議定將出入宿舍的政策還原，由十月十I日起，所~ 有學生訪客進入宿舍，將無須再甶宿生親自陪同。 1 - - 1 1 1 , 1 8
 | 
同學們除了在大字報及資訊板上表達自己的意見外，還‘ 
把握機會在「大學論壇」上，直接向校長詢問有關詳情。k 對於是次宿舍規則的修改，校長陳坤耀教授回應指，在六I 月的會議上，各委員均認同隨著副學士人數增加 可進入| 宿舍的同學有所上升，將達至三千多人。基於情況轉變，> 為方便管理•保障同學安全，以免超出保險的涵蓋範圍， 且避免設施負荷過重，故通過將進入宿舍的政策修訂 面‘ 對要求立即取消新規則的意見，陳強調，新措施是經過諮I 詢同學，並由正式程序通過 屬意待學生宿舍管理委員_ 會的會議後 才按其議案作出修正o
 j 
1 4 1 1 1 ^ 1
 ^ 
同時，學生服務中心總監譚倩冰博士亦指出，在六月舉_ 
行的會議上，委員原則上均同意重寫新的制度，但由於會j 議中只是通過大原則，有關的執行及制定細節是甶學生服 務中心負責，故在會議後傳閲細則時，部份委員可能沒有> 清楚細讀內容，以致在推出後才出現問題。
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零零五年十月十一日，學生宿舍管理委員會向全校同學發出電郵， 
示將進入宿舍的政策還原，甶即日起，所有非宿生進入宿舍，無須 
再由宿生親自陪同。是次規則的修訂，實可視為學生爭取校政民主化 
的一次重要勝利。 
嶺大代表會自校方於九月二日單方面宣佈修改入宿政策後，立即作出 
應變措施，除設立資訊板以交代事件緣由及收集同學意見外，還向編 
輯委員會發出行政指令，要求該會製作號外，希望藉此喚醒全校同學 
對事件的關注。代表會的積極行動，成功營造出一股輿論壓力，迫使 
校方暫緩新措施的推行時間。及後，學生代表於學生宿舍管委員會的 
會議上表達出同學們的反對聲音。最終校方決定順從民意，將新規則 
予以取消。是次爭拗，主要源於校方未經廣泛諮詢，就執意推行進入 
宿舍的新規則，在如此缺乏民意基礎的情況下，新政策又何以取得同 
學們的支持眤？ 
學生力量成功壓倒校方，並迫使其收回成命，身為嶺南入的筆者固然 
高興，但到底這次事件，背後隱含著甚麼啟示昵？ 
本年度基於幹事會出缺，學生會事務甶代表會及編輯委員會共同承擔 
。惟一直有同學批評學生會表現未如理想，未能為會員爭取權益，於 
是，代表會特意抓緊此次千載難逢的機會，傾力動員民眾力量，藉此 
撈取政治本錢，以打造任內的一大政績。 
無疑，學生會既為學生最高組織，當然有責任保障同學權益，故此代 
表會的舉動，著實無可厚非。然而，代表會身為官方組織，自然有其 
制度可以依循。與校方緊密聯繫、出席會議、提請議案，凡此種種， 
都是一個官方機構所應該做的。現在，代表會繞過正常溝通渠道，不 
嘗試積極向學生服務中心提出意見，反而轉向利用學生的力量迫使校 
方妥協，可以説，這實非一個領袖團體應有的態度。 
入宿資格計分制度（_來源省生腿中心 j 
考慮因素 
居住距離及交通方便程度 
推動學生活動情況（見附表一） 
學生學業成績表現I見附表二 1 
三年级同學附加分數 
學生活動名稱 
嶺南大學學生畲幹事會、 
代表會及嶺南人編輯委員會 
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嶺南大學學生會各系會| | 
學生宿舍層代表 _ j 
嶺南大學學生會各匾會，:_ >_丨_ 
基督徒團契 • 通 
x 計 劃 成 員 i H I 
各校隊成員 — i 
學 業 成 績 表 現 • 
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G P A 2.3 0至2 . 
本年度的記者訓練班，有幸邀得報業評議會主席陳坤耀教授作 
賓，而當日的題目大致是「記者應有的專業操守 j云云。當校長提及 
「公眾利益（Publk I n t e r e s t ) J可以凌駕新聞自由時，傳媒自主及其獨立 
性的迷思立刻在筆者的腦海中盤旋。在本學期初，宿舍新規條在校園 
內引起廣泛的討論及惹來部份同學的不滿，學生會代表會亦介入了是 
次事件並成功向校方施壓取消了新政策。不過，故事並未完結，是次 
的成功亦意味著嶺南人編委會的傳媒監察的角色正一步一步走向消隱 
的道路。 
自事件發生後，編委會一直秉承著「求真求實」的態度去處理及跟進 
事態的發展，以免報道受主流的論述情緒所影響，故希望於本報中作 
出詳細的報道，以免有所偏旁。代表會以宿舍事宜涉及公眾利益，關 
乎「全校學生民主、自治」的前途為由，「強烈要求（urge) J 編委• 
出版號外以提供同學思考的平台。 
代表會將宿舍事宜置放於「公眾利益j 一詞之意義上，以學生的公眾 
利益受損為由而「強烈要求 j編委會作出求真的報道，及至召開特別 
會議「諮詢 j編委會為何拒絕出版號外等等。筆者認為，代表會對公 
眾利益一詞的理解也很廣泛（too broad)，若以此觀點為由，代表會實 
際可藉同學的公眾利益為由，向校方要求取消影印費用，免費進出成 
龍體育館，及公投罷免包括校長在內的校方教職員，因為民意、公眾 
利益是至高無上的。 
除此以外，編委會雖肩負著傳媒監察的責任，但礙於會章賦予代會擁 
有僅次於會員大會的絕對權力，包括財政權、懲治權等，故傳媒監察 
的權力亦受到制肘。例如，代會可以援引會章6.3.4對幹事會及編委會的 
議決案予以否定；編委會及幹事會的代表在代表會上是沒有投票權的 
，故代會會眾可以先取得共識後，對兩會成員作出懲治。所以，設計 
這份會章的人真有遠見，為代會實踐「高度自治」打下重要基石。 
其實，從古至今，以法統治（mle of law)總比依法統治（ rule by law) 
來得更為有效，那是在於前者是法治，後者則是人治，權力尤是得到 
法理的制衡，防止濫權的情況出現。甶此，同學應多留心學生會的事 
務，並運用會章賦予同學的權利，維護學生會「民主自治、團結及互 
助精神」的核心價值，以防一權獨大、威權統治-
嶺南大學學生會之法定刊物 2 
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【嶺暉專訊】在11零零五年十月四日 的學生宿舍管理委員會會議上，通過 修改來年的 分分配方法，經修訂後 ，「推動學生活動情況」及「學生學 業成績表現」兩項考慮因素將各佔十 五分宿分竟另奏。對於新 宿分政策 修訂，與會的學生會代表表示，未有 收到同學的強烈反對聲音’加上認為 校方的理甶合理，故於討論後同意通 過是項議案。 i蒿義案 繼去年的三年兩宿政策取消後，本 年度的入宿資格準則又再作調整。 校方表示，為鼓勵同學於課外活動 及學術成績兩方面取得平衡，故建 議將「推動學生活動情況」及「學 生學業成績表現」所佔的宿分作出 修訂，經修改後’兩者將各佔十五 分宿分。 
此項修訂’其實是將原屬課外活 
動的五分宿分，轉移到學術成績的 範疇上。因應有關修訂’同 來年 參與學生活動所得的宿分都會減少 ’如嶺南大學學生會幹事會、代 表會及嶺南人編輯委員會的宿分 將只有十五分•，嶺南大學學生  各系會只有十一
 I分；嶺南大學學 
生會各屬會則只有九分。 
對於調整宿分的議案，代表會表 
示支持，並認為此舉可令同學專心 學業’「有鑑於同學們因為只顧上 莊而忽略學業，以致G
 p
 A不及格 
的人數上升’如此I變也無可厚非 。」但與此同時，代表會亦強調會 「尊重各系會、屬會及同學的意見 ，並幫助他們爭取他們認為合理的 結果。」至於在會議上’有關各屬 會宿分將因應其個別表現而每年作 出修改的議案，則因學生會代表的 反對而被擱置。 來年入靈格難料 
參照本學年資料，現有的I千五 
百個宿位中，約有七百個預留給|年級新生、最多十五個甶校長因應 特殊情況分配 十個用以照顧特殊 情況，其餘約七百七 宿位公開 接受其他同學申請。而本年度的入 宿宿分分別為女生的五十九點六分 及男生的五十I
 I分。 
甶於來年旳全數嶺南同學均是面 
對三年I宿政策，加之以這項計分 制度的修訂，因而可以預期，其時成功入宿的宿分資格必定會有所調 整。 
嶺暉記者 
] 
- • — I • 
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I p l i L 專 f f l M 置嶺 i f g g 學衫 ^ F ^ g ^ F S ? 舉行一個為期兩天的校友曰，共招待近五百名校友。在當日的晩宴 
"±，獲校友捐贈港幣十萬元，以及主禮嘉賓、合和集團主席胡應湘爵士在席間宣佈捐贈六百萬港元予嶺大推行 
»“ -搏雅教育、連同香港學教育資助委員會(教資會)的等額補助金t當晩鍾籌.得逾一千二百二十萬港元。目前，嶺 
， " ^ ！ 距 等 額 補 助 : _ 瑕 的 四 港 ^ l i • 欠 萬 港 元 。 
嶺大愈友個I 
嗽 氛 麵 離 
s l ^ P l 讓 幽 席 的 校 友 緬 懷 當 年 港 島 舊 校 舍 和 
歷�邀的」喪門校舍的校園生活，並在各大專、 
確回饋&校的情況〒胃，•更藉此加強 
i i ^ g g U g g i ^ 募經費.效 o $ I» 
宴 j 翻 擔 嘉 賓 的 合 j 
連同教資會早前在八月推出的等額補助金計劃，截 
至十月，嶺大已獲逾三千萬港元的捐款，相距四千 
五萬港元的下限，尚欠一千五百萬港元就能達標。 
在八所大學中，現只有嶺大和香港教育學院仍未達 
到等額補助金的下限。 
anBtaJHttlwr 
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20( 
合和集團_胡历 
iS 
_雨大麟|1_{陳坤)1教授在公開潠説肟宣 
•
 佈 r I H r 在 ^ r i 成 一 個 價 值 |
 一千萬溼元的戶 
•外&場看以及在未聚數年內，投放資 ^ ^興遲『個多翔途綜合活勤罢及雨_可容鈉 
•,六百個宿位的稻舍。 
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嶺南大學於九月舉辦「大學論壇」，邀得校長陳坤耀擔任主講嘉 賓。陳坤耀在演説時提到，嶺大擁有優良的體育設施，包括I個 曼聯足球訓練學校專用的人造草地足球場，以及I個全港獨有的 沙灘排球場，並隨即宣佈，即將投放一
 一千萬港元，為運動場加建 
看台。他補充，該一
 I千萬港元的部份金額，是用作削平陡峭的斜 
坡，並可望在明年年底正式啟用。另外 年內還會計劃於運動場 內，加建一個樓高I層的多用途綜合活動室， 以推動發展更多 課外活動。 此外，陳坤耀表示，為配合2
 o
 1
 2年大學推行四年制，嶺大將 
在學校與富泰村交接的地皮，興建兩棟可容納六百名學生入住的 宿舍，以達到八成學生住宿的博雅校園環境。 驥 撫 _ 展 式 i 麵 變 f s _ 大 難 j 有同學在論壇上指出，嶺大I直由陳坤耀主管校內外一切事務， 實行家長式管治，認為「陳坤耀」這名字已較「嶺南」重要 甚至覺得學校可改名為「陳坤耀大學」。 尚有I年多任期的陳坤耀回應，承認過去十年是實行較嚴格的管 理模式，有不少政策甚至是由自己提出’繼而決定和推行，他解 釋，因當時需爭取時間為學校制訂各項新政策，以改善外界對嶺 大的形象。陳坤耀強調，嶺大現時已有I套非常健全的制度去管 理校務運作，「十年前 UGC
 (香港大學資助委員會)不認同 
嶺南博雅教育的理念，分撥很少資源給嶺南去發展；現在，他們 (UGC
 )已接受博雅教育在大學發展的使命，我們打贏了
 一 場 
艱辛的十年鬥爭。」陳坤耀透露 嶺大已獲得u
 G
 C撥批港幣| 
千五百萬元，用作提升圖書館 質素 陳認為，在兩年後離開嶺 大時，學校應可在I個民主和健全的制度上延續博雅的精神，不 用擔心嶺大的路向問題。 暉記者 
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迓工r嶺兩六扉的新教霸六謹 
s同學卯得以 r i i見天日」'不用 
ir百平万米•耗il运幣二隱一千四 
乂罩用更六的活動空間,而六樓內 
巧謝添不少趣陆。畐日，嶺大特別 
S1院新按舍關幕誌題」,遨得嶺六 
I 入 士 迫 任 王 , 共 同 畀 證 嶺 ： 
适平平熙葑的新勃學六樓,umnmz 
整體而言’新勃學六搜朝冋兩面與北面万冋’ 
射 ,mimmm。同時‘六樓內日光的隍影 
彔，以降低周還的溫展。而課芎和學生活 
層，可減少EE用升降德‘完全台乎環品的概忿 
每處空間•因括增設不同的阽憩地万诉隨台空 
特’ mim^mmmm ‘以i證加大握的空閲蘧 
百謁興達而成‘靣:Uli凹百六十五平方米y _ 
可置接适入光線‘並⑦徵神以七El _垣无迪 
万图同_與校奴分享艾談。m^imz^mm… 
文 異 ' • 鹏 , 嶺 m p 生 可 荸 九 折 醒 ' 尕 不 少 万 匣 。 , 
m^mm,王a•^召括嶺大校長腺湖謹㈱fli大校工•副三席 
龆習思允平绅士 • 嶺 六 校 園 逛 展 及 菅 員 席 腺 斌 陆 士 • mmm 
計及硏究所苟限公司緦監祢雲峰敦授•敦韻大摆11謅設計帥）。而發 
教學大樓部份樓歷為_大社區學院新莅舍‘超副學士學兰也能旺六攀 
i ^ L r p，是全运頁間逞於六国內的社區摩院 ,創骂上教笥界之 
嶺,記省 
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學積極邀請海外知名學者來校作學術交流，繼十月 教授及余秋雨教授來校主講’小説《長恨歌》作者 
I教授更於十月中進駐嶺大校園，擔任中文系創作課 ’與同學交流創作心得。嶺大更於本年十I月一曰 
随泰會堂舉辦「我的小説世界」公開講座，吸引各大 學及有興趣的不同人士參加’場面相當盛大。 系歷年來多次籌辦的作家交流計劃，例如白先 
三年)、馬原(二零零三年)、何慶基(二 
等來校，主持公開講座，並於「中文文學創作 今次王安憶也不例外，I方面教授逢星期I
 I的 
面在導修課中協助同學，與同學分享創作心得 有自己的當值時間’與 們坐而論學 增進® 關係。 王安憶主張文學的創作性是來自對身邊事物的征服和觀察 
问學的觀察力,王安憶與同學I起暢遊屯門，先 
s i e ^ M ^ H I 白 泥 o 旅 程 中 
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丨後，嶺大團契室及校牧室被迫遷往康 
i和動力，兩者均令同學造成不便。新 
璟 象 I * 麵 嶺 細 縫 ^ ^ a 
H I . 1 1 
身認識o王 
安憶表示，對於是次交 流感到十分滿意，她也 期望可以將中文創作課 程引入內地。據消息 透露，上海復旦大學 現正審核中文創作課 ，王教授可望於新學 年在當地開課。 
《本次列車終點》獲1983年度全國短丨 
《流逝》獲1983年度全國中篇小説獎 
小鮑莊》獲�989年度全國中篇小説丨 
長恨歌》獲第四屆上海文學藝術獎、 
霣萍》獲噩灣2001年度《中國時報’ 
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上種紅菱下種藕》獲矗灣2002年度< 
«富萍》獲第六届上海畏中篇小説二等丨 
英文版《小鮑莊》擭美國洛杉磯時代窗 
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隨著兩年多的興建工程 
月五曰落成啟用，北_ 
。建築面積一萬六千罾 
大樓，不但讓同學可ig 
同學的學習及校園生 
大樓落成典禮暨社區_ 
陳智思太平紳士等知, 
大樓設計盡顯： 
不説大家不知道，外| 
現非一般的建築智慧。 
減低東西兩方的太陽照 
部份給植物提供冷凍現 
動禮堂均位於大樓的低 
。大樓設計亦善於運用 
間，並於連接建築群組 
。大樓與北面學生宿舍 
築之靈巧。 
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張國勳簡歷現年 3 8 歲 
香港大學建築學文學士 (榮譽） 
、香港大學建築學士 
現職AD+RG建築—t及硏究所總監 
於2001年成立優環長學建築設計硏究中心(CARE) I 
，現為執行總監 
香港建築師學會會員 
澳洲皇家建築師學會會員 、 
香港註冊建築師 
曾於2001-2004年擔任香港建築師學會社區發展委員會聯席主席 
{ 
嶺南大學建 
“ 虹 傑 音 【嶺暉專訊】本年度的「十大傑出青年」’相信不少 人都能數出其中二
 I，「許志安、古巨基、楊千嬅」 
，但當中亦有I個並不熟知的名字與嶺南 學扯上 係，他就是建築師張國勳。 
有份參建嶺南大學及社區學院大樓的張國勳，多年 
1來積極推動建築教育工作，包括「關心校園」、「關 心文物建築」計劃等，本年獲選為「2005年度十大傑 I出青年」，他感到榮幸之餘’亦強調「香港的城市景 I觀是需要全港市民共同關心」，否則「單靠|
 |千多 
一一名建築師 ^：量是不足以改善整個城市的規劃」 j ^ s s 師 僅 I
 一 千 倡 更 多 市 墨 i S i S r 
現職為一家建築設計公司總監的張國勳，於2001 
至2g4年曾擔任社區發展委員會主席’協助促進建 築教育的推廣。張表示，香港雖被譽為國際大都 會，卻在都市發展上沒有整體規劃。他指出’香 港只有I
 I千多名建築師，若單靠他們的力量，實 
不足以改善整個城市的景觀，「惟獨是七百萬市 民都對身邊的建築環境有要求，建築師才有空 
„間去做些優質的城市設計」。 
對於不少市民參與「保護維港運動」，他雖 
^ n l ^到安慰’卻指出若非香港最初不斷於中區 S一帶興建商業大樓，「灣仔繞道」的情況就 
毋須出現，他續稱，有限度填海已不可避免 
^p，現階段需藉此機會「搞好香港的海濱 i t做『覬』佢 J。 
_
 u f ^ l l 
. 奠 _ 1 豪 _ 謹 _ 育 機 構 P
 現年38歲的張國勳，曾參與多項大型 
B築設計項目，包括嶺南大學校舍及新 •I學大樓莧另文I、香港理工大學香港專 _學院{紅磡及西九龍校舍T香港華仁及 0九龍華仁書院擴建工程、地鐵奧運站、 _/漾日居等，屢於建築上獲獎’如曾在 
1996年憑興建嶺南大學而獲得建築師學 
y
會優異獎及建築物能源效益獎。張更於 
^
 2001年成立「優環長學建築設計研究中心 
『 」ICAS’並成為該中心的執行總監，透 
過推廣不同的項目’包括「關心校園」、 「關心社區j及「關心文物建築」等計劃 ，藉以啟發中小學生及特殊學生對關心身邊 
,建築物的興趣。 
張表示’期望透過今次獲獎，能夠推動更 
多人去關心建築’「身邊所有東西都離不開 建築’都是建築的I部份」’他認為，「那 怕是I張檯、I座燒烤爐，都屬『建築』 ’從「建築」可以加深對不同範疇的認識， 諸如環保、美學、哲學、歷史文化等。對於 自己的未來’張國勳則希望在建築上繼續創 新，為香港的建築設計帶來衝撃。 
數個月前落成的嶺南大學新教學大樓，甶張國勳 
建築設計，他形容’新教學大樓屬原有嶺南校園的 延續，是一個小規模、新式的中國式設計，並透過 不同旳立體空間’去營造一種社區的感覺。 
於1995年成立的嶺南大學校舍’亦屬張國勳之作 
,當時他以I種現代手法’表達中國式的建築概念 ，例如從外觀上，他沒有將大門設計得貴麗堂皇’ 反而是從小小的門口帶出I種「別有洞天」的感覺 ，『當你經過主樓時，望出去’『曄』，豁然開朗 ,這是陶淵明{的意象)啊！是-個讀書人的地方t 。他聲稱 雖然嶺南校園跟外面的地界甚近，但「 若從主樓看過去’你會以為後面全個山頭都是你們 嶺南的。」 
此外，張利用中國的借景手法’將『綠化」帶入 
校園空間。首先是主樓的設計有如I道屏障’阻隔 太陽西斜及青山公路的矂音，讓同學有I個寧靜的 學習環境.，其次是在風向方面，因設有綠化帶’即 教學樓由南至北貫通，既得到日照，又能收「天然 通風」之效，使其在夏季時得到良好的東風，將風 丨！ 
議 
個 
： p 
> I園 I 
用以作為社區學院的新教學大樓，則是將嶺南原 
有「庭院」概念的延續。嶺南大學內有中式花園、 永安廣場等庭院設計，據張國勳引述，新教 大樓 就是以I個較小的規模’同樣以I系列個體{block} 去形成建築空間，在延續原有概念的同時，亦加入 新元素，包括平台和花園等’而大樓上 左穿右插 的設計，是源於嶺南I種師生交流的理念’以互動 的空間，讓同學可隨時相遇見，帶來緊密的關係和 感覺。 
張國勳透露，現正為嶺南大學建築設計戶外運動 
場的多用途活動室及看台，而據嶺大校長陳坤耀稱 ，此工程將於 I
 一零零六年中建成。
 嶺暉記者 
張國勳形容嶺大校門雖小，卻是「別有洞天」 
「全民皆莊」，本著「嶺南一家親」精神 
是次學生會就職典禮有別於以往只甶學生會中央莊代表宣誓就職的慣 
例，大搞集體行動，由全體學生會莊員一同宣誓就職。學生會署理會 
長曾梓維表示，鑑於各中央莊、系會、屬會皆個別舉行就職典禮，形 
成會與會之間一種強烈的疏離感，未能體現「嶺南一家親」的精神。 
他續稱，部份屬會更因規模細小，較難籌辦就職典禮。所以在全民皆 
莊的現實底下，與及「嶺南一家親 j的精神，便促成是次盛大的就職 
典禮° 
校長支持學生會搞「社運J 
嶺大校長陳坤耀在致辭時謂，香港各大專院校的學生會經歷了數個階 
段，由最初保護建制，得到商家、政府的認同，到七十年代轉變為r 
認中關社」，反動、反建制。他強調，學生不單要面對學校、同學、 
自己，更重要的是面對社會、推動社會改革。他認為示威、遊行等社 
會運動，在本質上是正面的，故鼓勵同學多參與，但必須兼持理性、 
和平的態度。陳坤耀寄語來屆學生會要與不同階層多對話、多溝通， 
r有意見不打緊，但要做到『和而不同』。J 
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6；•學生頜袖骨集醏德忝噬蟹就職 
在本年九月二十七曰，第三十八屆嶺南大學學生會首次於陳德泰大會 
堂舉行就職典禮。是次典禮採用一個新構思，甶學生會的全體莊員一 
同宣誓就職，場面盛大。此外，學生會亦邀得嶺大校長陳坤耀教授作 
主禮嘉賓，陳校長勉勵一眾學生會上下要努力辦事，為本會的未來而 
奮鬥。 嶺暉記者 誓 ¥ 書 5
 > 1至 
, - r r 细 
嶺南大學學生會代表會選舉委員會(選委會) 公布，將於本月11十一
 j日至I
 一十四日期間進行 
幹事會及嶺南人編輯委員會{編委會}選舉，當中 的十I月11十四日為延長投票期，而投票時段 為選舉當日的上午十時三十分至下午七時正’ 同學可於上述時間到飯堂對出之走廊位置  。選委員另設編委會和幹事會的諮詢日，分別 安排在本月十四日和十六日，地點 主樓地下 空地(近學校正門)。 已出缺I年的幹事會，本年有I支候選內閣「 o r
 i
 g  i
 n原點」參選，而編委會有兩支候 
選內閣，分別為I號「采風」和二號「群嶺號LENS(LINGNANelite
 N 
AVIGATORS)。此外，因沒有同學提 名參選代表會主席和代表會普選代表，所以並 無安排代表會選舉  
除了
 一系列的迎新活動外，嶺南大學學 
生會嶺南人編輯委員會(編委會)承接多 年來的傳統，為同學舉辦一年I度的記者 訓練班，甶九月六日起，逢星期I
 I晩舉行 
，並於十月I
 I十五曰完成整套課程。是次 
活動雖然順利結束 但不少學員對記訓的 流程安排甚為不滿。根據編委 收回的活 動表現評估表格中，大部份學員對是次課 程表示不滿，其中的評語如：「籌委會成 員未見熱心」、「組爸組媽不見人影」等 ，反映編委會對記訓的誤失。而記者訓練 班籌備委員會(籌委會)成員亦承認當中 有缺失的地方，並向同學表示歉意。 i l l無麗，編委安排失當 
編委會以邀得資深傳媒人陶傑作賣點， 
招徠不少同學的興趣及參加上述活動。但 上課當天(九月I
 I十曰)，陶傑遲遲未到 
，招致全場鼓譟。事源由於籌委會安排失 當，未有向嘉賓提供明確的交通路線，使 駕車來訪的陶傑迷失於元朗街道上。陶傑 最終於當晩九時左右到達嶺南校園。由於 嶺南大學的預約場地守則列明，必須於活 動當晩的九時交還場地，故籌委會隨即宣 佈取消當 活動。籌委會成員表示，事 後已作出補救措施，例如向嘉賓和學員致 歉以及交代事件的緣由等，期望能挽回學 員的信心。 汲取教訓，匪議 
編委會汲取是次教訓和經驗，謹慎安排 
嘉賓來校路線，確保課堂順利進行。先後有不同範疇的傳媒工作者來訪，包括有線 電視總主播張宏豔小姐，兒童雜誌《放學 丨c
 U》編輯霍詩雅小姐和溫容意小姐， 
以及本校新聞寫作導師陳德錦教授 向學 員教授傳媒概況及基本知識。除此之外， 編委會更曾於十月八日舉辦參觀《明報》 報社活動，讓學員體會傳媒實況，理論與 實踐並重，對學員將來的求職方向有很大 幫助。 
記者訓練班是編委會的傳統活動，目的 
是向學員提供編採訓練，並透過不同的傳 媒人講座，增加同學對香港傳媒的了解， 同時也讓同學對編委會有更多的認識。 
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同場加演大隊接力賽及競技賽，也為水運會增 
添不少氣氛。全場二百多位同學皆全程投入， 
可見同學對學校及宿舍的歸屬感大大提高，體 
現「嶺南一家親j的理念。 
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In 1 9 9 9 , the 
establ ishment o f the F i f th 
Disneyland in Hong Kong 
introduced. The H K S A R Government has 
to sacrifice $ 2 3 0 bill ions exchange for the 
unexpected estimation --- In 2 0 2 0 , the number 
of tourist wi l l reach 10 mil l ions; almost 2 0 
thousands of employment vacancies—etc. Isn't it 
too naive, too simple? Surely riot, since this 
w o r l d is fu l l o f fantasy , imaginat ion. 
Everything is possible in your dream. So, 
our Government, please wake up, 
wake up, wake up. 
n 
Howard Chan 
i a LiiLi 
Disneyland? Nightmare 
Actually, a "Theme Park" 
of global izat ion. Many multi 
corporations are accused 
subst i tut ing 
Experifenced^x^&ary journey by winning 
Jpur jSk Disneyl^ Stenlfy tickets. 
opici: Aftermath of H K ' s invitatior 
(Equally shared by TWO winners) 
i i t t i n of Mickey Mouse. Can local Culture be survived under U S A ' s homogenization： 
Adjudicators: 
Mr Raymond Ko, 
Chief Editor of Lingnan Folk Press Bureau 
Ms Rebecca Pang, 
Senior Language Instructor, ELEAC 
T pics： 
Rules & Regulations: 
1. All Full-Time Lingnan Students are welcome to submit an essay of one of the above topics. 
Please note that only one entry is allowed. 
2. The essay should be between 500 and TOOOwords. 
3. The essay must be (i) typewritten in Microsoft Word; (ii) double spaced; and 
(iii) with the font type of "Times Roman"and the font size of 12 
Lingnan Folk Press Bureau reserves the copyright of all materials submitted . 
Please send your essay by email attachment to the following address: Iingnanfolk2005@yahoo.com.hk. 
Your Student I.D number., Phone number, and e-mail address should be included in your submission. 
All winners will be notified by e-mail/mobile phone and prizes will be presented at the office of 
Lingnan Folk Press Bureau at AM208 in the week beginning of 23rd January, 2006. 
The Deadline for submission of your essay is on 23rd December, 2005, 
All entry tickets are sponsored by English Enchancement Fund, Student Services Centre, Lingnan University. 
4. 
5. 
Disneyland is not a fantasy wor ld but a 
real theme park only. 
